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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 62674/2019/EP1/1/CNC1

Reg.n® 1293/2021

///nos Aires, 09 de septiembre de 2021.

VISTOS:

Para decidir acerca del recurso de casacion interpuesto
por la defensa de --------------------- Ifran en esta causa n° CCC
62674/2019/EP1/1/CNC1.

Y CONSIDERANDO:

I. El Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 2 de esta
ciudad, en lo que aqui interesa, resolvid rechazar el planteo de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad de los articulos 14 del Codigo
Penal y 56 bis, inciso 5° de la ley 24.660 y, en consecuencia, no hizo
lugar a la incorporacion de Ifran al régimen de libertad condicional.
Contra esa decision, su defensa dedujo recurso de casacion, que fue
concedido por el a quo.

I1. En lo sustancial, al resolver, el juzgado de ejecucion
resefd, en primer lugar, que Ifran se encuentra cumpliendo la pena
de Unica de tres afos de prision impuesta por el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional n° 43, comprensiva de la pena de tres
meses dictada por ese Organo y la de tres afos de prision de
ejecucion condicional dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 17 por haber sido declarado penalmente responsable
del delito de robo en grado de tentativa, en concurso real con abuso
sexual. DestacO que dicha pena venceria el 24 de marzo de 2022.

Respecto a la inaplicabilidad de las limitaciones
previstas en el articulo 14, segundo parrafo, del Codigo Penal, el
juez de ejecucion considerd que del dictado de una condena en
suspenso en la primera de las sentencias dictadas en contra de Ifran
nada podia derivarse respecto de la ejecucion en las presentes

actuaciones, toda vez que tal sentencia habia perdido vigencia por
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haberse incurrido en una de las causales de revocatoria y unificacion
previstas en los articulos 27 y 58 del Codigo Penal.

Por otra parte, en lo referido a la planteada
inconstitucionalidad de los articulos 14 del Cddigo Penal y 56 bis de
la ley 24.660, el juez explico que el Congreso de la Nacion avald un
nuevo modo de progresividad que considerd mas apropiado para
cumplir con el objetivo de la reinsercion social.

Hizo mencidn a que fue voluntad del legislador la de
agravar los requisitos para acceder a la progresividad, intensificando
el tratamiento para los condenados por delitos como el cometido por
Ifran y que ello resulta parte de la discrecionalidad legislativa que
modela la respuesta punitiva del Estado.

Consider0 que en la actual redaccion del articulo 56 bis
de la ley de ejecucion penal, el legislador ha tenido en cuenta
razones de politica criminal que limitan el acceso a los institutos
comprendidos en el periodo de prueba y de libertad anticipada y que
dicha decision se fundamenta en la necesidad de intensificar el
tratamiento penitenciario en casos en los que se ha registrado una
comision delictiva violenta.

Destacd que en la actualidad, el legislador ha querido
reservar para quienes se encuentran comprendidos en el articulo 56
bis de la ley 24.660 una sola alternativa al encierro que es el periodo
de preparacion para la liberacion y que, en definitiva, es tarea de
éste decidir los lineamientos generales de la politica criminal
mediante sus facultades especificas al ser quien sanciona las leyes.

En otro sentido, considerd que la decision legislativa de
discriminar tales delitos como aquel por el que resultara condenado
Ifran no lesionaba el principio de igualdad, por cuanto se trata de
una cuestion de politica criminal que no colisiona con el articulo 16

de la Constitucion Nacional en tanto el articulo 82 de la ley 24.660
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(reformado por la ley 27.375) establece una categorizacion que el
Legislador no utilizo.

Finalmente, el juez refirid que “la excepcién contenida
en el articulo 56 bis de la ley 24.660 no luce violatoria del ideal
resocializador en tanto, el aqui condenado, cuenta con el periodo
previsto en el art. 56 quater, periodo que puede anticiparse
mediante la aplicacion del estimulo educativo, asi como a las
salidas comprendidas en él, maxime cuando se avizora la existencia
de un pronOstico de favorable reinsercion social emitido por el
Consejo Correccional del establecimiento donde se encuentra
alojado.

Asi entonces la decision legislativa de excluir al
condenado por un delito patrimonial al régimen de la libertad
condicional no implica dejar a un lado el régimen de progresividad
y el aludido objetivo de reinserciOn social, si bien lo afecta
sustancialmente al dilatar los plazos més alla del requisito temporal
previsto para la libertad condicional”.

I11. Enla oportunidad prevista en el articulo 465, cuarto
parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la defensa de Ifran
presentd un escrito en el que profundizo los agravios presentados en
el recurso de casacion.

IV. Analizado el caso, en atencidon a sus caracteristicas
y a las excepcionales circunstancias en las que se encuentra
funcionando esta Camara (cfr. Acordadas n® 1/2020, 3/2020,
4/2020, 7/2020 y 11/2020 de la CNCCC y sus complementos),

corresponde hacer excepcion de la regla practica 18.4 y resolver, sin
mas tramite, el caso traido a estudio.

En reiteradas ocasiones, esta Sala ha considerado que
previo al tratamiento de la validez constitucional de una norma,
corresponde al tribunal interviniente determinar si aquella resulta, o

no, aplicable al caso en concreto.
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En efecto, en el precedente “Ramirez” de esta Sala
(rta. 29/08/17, reg. 752/2017) citado por la defensa, se dijo que el
analisis de constitucionalidad que habia sido llevado adelante por
dos de los magistrados de la causa presentaba: “(...) el defecto de no
atender a lo que la propia Constitucidn Nacional determina para
que un tribunal o juez se pronuncie sobre la legitimidad
constitucional de una norma. En esa direccifn (...) el articulo 116
de la Constitucidbn Nacional establece que ‘[c]orresponde a la
Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la NaciOn, el
conocimiento y decisiOn de todas las causas que versen sobre
puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion
(...)". Se prosiguio refiriendo que “(...) sabido es que la norma
admite la posibilidad de que la declaraciOn de inconstitucionalidad
de una ley o norma, pueda llevarse a cabo por cualquier juez, esto
es, el denominado sistema difuso de inconstitucionalidad. Sin
embargo (..) mas alld de esta posibilidad, la clausula
constitucional reclama que el analisis de constitucionalidad de una
ley Unicamente puede llevarse a cabo frente a un caso concreto
regido por la norma de la que se trate (...) en consecuencia, en todo
analisis de legitimidad constitucional, la Constitucion Nacional
reclama, en primer termino, por parte del intérprete, que
determine si la norma resulta, o no, aplicable al caso (...) sOlo en la
medida en que se resuelva primero esta cuestiOn, y se llegue a la
conclusién de que la norma de la que se trata es aplicable al caso
concreto, resulta entonces viable el andlisis de constitucionalidad
de la norma (...) ello es asi, pues del contrario, significaria llevar
adelante, como ha sucedido en el caso a estudio, un analisis de
constitucionalidad en abstracto (...)".

En el decisorio recurrido en la referida causa el a quo,
sin haber previamente establecido que el articulo 13 del Codigo
Penal, fuese aplicable o no al caso con arreglo a la interpretacion

que de él debia efectuarse, se habia abocado al analisis de la
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constitucionalidad del articulo 14, primera oracion, del Codigo
Penal, por lo cual esta Sala anul0 la decision recurrida. Asi lo hizo,
por entender que la falta de decision acerca de cuales eran los
requisitos que reclamaba la norma de mencion, y cuales de ellos se
hallaban cumplidos en el caso, determinaba que el analisis de
constitucionalidad hubiese sido realizado en abstracto, lo cual
evidenciaba un defecto manifiesto en la resolucion recurrida que
justificaba su anulacion.

Una situacion andloga se consider0 en el precedente
“Brizuela” (rta. 7/11/2017, reg.1147/2017), en el que también se
resolvié anular la decision recurrida por la que el a quo no habia
hecho lugar a una solicitud de salidas transitorias a la cual la fiscalia,
sin perjuicio de que habia sostenido la inconstitucionalidad del
articulo 56 bis de la ley 24.660, se habia opuesto por considerar que
no se reunian en el caso los requisitos que establecia la restante
normativa legal aplicable al beneficio peticionado. El juez de mérito,
sin analizar la procedencia de la oposicion de la fiscalia a la
concesion, y su incidencia para la decision del caso, se avoco sin
mas a la cuestion de constitucionalidad introducida, la que termino
rechazando. Con base en el criterio fijado en “Ramirez” esta Sala
anulo asi la decision, como ya se anticip0, por considerarse que la
falta de tratamiento de los argumentos brindados por la fiscalia para
oponerse al beneficio, y la inexistencia, en definitiva, de una
decision fundada sobre la aplicacion al caso de las normas que a
todo evento hubiesen dado apoyo a la postura de aquella, habia
derivado en que el andlisis de constitucionalidad respectivo se
hubiese hecho en abstracto, y que por lo tanto desconocia los
términos del articulo 116 de la Constitucion Nacional, que limita tal
tipo de examen a que la norma de que se trate fuese aplicable al caso
en concreto, lo cual evidenciaba un defecto manifiesto en la

resolucion recurrida.
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Finalmente, una cuestion similar fue tratada en los
precedentes “Villa” (rta. 19/12/17; reg. 1369/17) y “Coronel” (rta.
11/10/18; reg. n° 1304/18) en los que se ratifico el criterio
adoptado en los ya mencionados precedentes “Ramirez” y
“Brizuela”.

Observamos que en el caso se verifica una situacion
analoga, mutatis mutandi, a la analizada en los mentados
precedentes.

En efecto, de la resolucion impugnada surge claramente
que el magistrado de ejecucion omitié analizar de modo previo al
abordaje del planteo de inconstitucionalidad, si la norma en cuestion
era aplicable al caso en concreto, es decir, si en la situacion
particular de --------------------- Ifran se cumplian o no los requisitos
legales que establece el régimen de libertad condicional. En cambio,
realizo un analisis en abstracto del articulo 14 - segunda parte del
Codigo Penal, lo cual priva de motivacion suficiente a la decision
puesta en crisis y justifica la anulacion que se propone.

Cabe senalar en ese sentido, que al presente legajo fue
incorporado el informe confeccionado por la unidad de alojamiento
de Ifran relativo a su posible inclusion al régimen de libertad
condicional. En aquél, el Consejo Penitenciario Federal para
Jovenes Adultos se expidio, por unanimidad, de manera positiva a la
incorporacion del encartado al régimen de libertad condicional.

Sin embargo, pese a haberse incorporado dicho
informe, éste fue inexplicablemente soslayado por el a quo en su
analisis, quien -como ya se sefalo decidio adentrarse al tratamiento
en abstracto del articulo 14 segunda parte del Codigo Penal, sin
llevar a cabo un andlisis de las condiciones y requisitos legales del
instituto peticionado en el caso en concreto, que se exigia por
mandato constitucional, previo al examen de la constitucionalidad

de la norma en cuestion.
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De esta manera, mas alla del acierto o error del analisis
llevado a cabo por el a quo respecto de la validez constitucional de
la norma puesta en tela de juicio, lo cierto es que en el aspecto aqui
precisado, la resolucion presenta un defecto de motivacion en los
términos del articulo 123 del codigo ritual, que justifica su nulidad,
conforme a la doctrina que surge de los precedentes ya
referenciados.

Por todo lo expuesto, consideramos que debe anularse
la resolucion recurrida y, en consecuencia, remitir el caso al juzgado
de origen a fin de que, luego de disponer lo que estime
correspondiente con arreglo a lo aqui sefalado, dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho y a las constancias de la causa,
sin imposicidn de costas en esta instancia (articulos 116 de la
Constitucidn Nacional y 471, 491, 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).

Por ello, la Sala Ill de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal

RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso interpuesto por la defensa,

ANULAR la resolucidon impugnada, y, en consecuencia,
REENVIAR el caso al juzgado de origen a fin de que, luego de
disponer lo que estime correspondiente con arreglo a lo seNalado en
los fundamentos de esta resolucidn, dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho y a las constancias de la causa,
sin costas (articulos 116 de la Constitucion Nacional y 471, 491, 530
y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Se hace constar que los jueces Alberto Huarte Petite y
Pablo Jantus participaron de la deliberacion por medios electronicos

y emitieron su voto en el sentido indicado, pero no suscriben la
presente (acordadas 1/2020, 3/2020, 4/2020, 7/2020 y 11/2020
CNCCC; cfr. Acordadas 12/2020, 14/2020 y 27/2020 de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion y art. 399 in fine del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara,
registrese, informese mediante oficio electronico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido, notifiquese, comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100), y remitase de acuerdo a las
pautas sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr.

Acordada 27/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

MARIO MAGARINOS

JUEZ

Ante mi:

GUIDO WAISBERG

SECRETARIO DE CAMARA
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